ZAPIS
ZE 17. VEREJNEHO ZASEDANI ZASTUPITELSTVA OBCE BRASKOV,
konaného dne 29. biezna 2010 od 17.00 hodin v zasedaci sini OU Bragkov

Program:

1) Zahijeni a kontrola usneseni 16. zasedani ZO
2) Vysledek hospodateni k 31.12.2009
3) 1.zména rozpoctunar. 2010
4) Prodej pozemkli VKM a.s. pod Cerpacimi stanicemi
5) Prodej akcii VKM a.s. Méstu Kladnu
6) Zadani uzemniho planu obce
7) Cyklostezka I. etapa
8) Vécna biemena pro kabel O2
9) Nabidka na udrzbu vetejné zelené
10) Doplnéni vybaveni obec. ufadu
11) Informace o ukonceni projektu ,,Braskov-revitalizace navsi*
12) Informace o zajisténi akce kruhového objezdu
13) Informace o navrhu na sbérné misto
14) Rtizné: MS navyseni kapacity aj.
15) Diskuse
16) Usneseni a zaveér

K bodu 1) ZAHAJENI a kontrola plnéni usneseni 16. zased4ni zastupitelstva

Zasedani zahajil a fidil starosta ing. Vladimir Drab. Konstatoval, Zze v dob¢ zahdjeni je
pfitomno 14 ¢lent zastupitelstva; omluvena M. Vostra. Starosta konstatoval, ze zasedani bylo
fadné¢ svolano, navrh programu byl odsouhlasen radou obce a zvetfejnén na uiedni desce.

Dale starosta pozadal o hlasovani k pfednesenému névrhu programu.

Dalsi navrhy na doplnéni nebyly vzneseny a program byl odsouhlasen vSemi hlasy.
Starosta konstatoval, Ze se zasedani bude fidit schvalenym programem.

Listiny s podpisy 14 ¢lent zastupitelstva a 16 pfitomnych obc¢anti jsou ptilohou
originalu tohoto zapisu. Za ovetovatele zapisu z dneSniho jednani byli urceni: Z. Pokorny a
ing. V. Rasplicka. Do navrhové komise byli jednomysIn¢ zvoleni pfedsedkyné E. Stieleckova,
Clenové P. Horak, P. Sklenar.

Starosta informoval o zpravé o kontrole plnéni usneseni 16. zasedani zastupitelstva,
kterou zastupitelé obdrzeli a byla zvefejnéna v BraSkovskych novinéach a vyzval zastupitele, zda
maji dotazy. Dotazy ani pfipominky ke zpravé o kontrole plnéni usneseni minulého zasedani
nebyly vzneseny.

K bodu 2) VYSLEDEK HOSPODARENI OBCE K 31.12.2009

Zpravu, zastupitelé obdrzeli a byla zvefejnéna v B. novinach a je ptilohou originalu
tohoto zapisu. Starosta pozadal zastupitele o dotazy ¢i piipominky:
Dotazy ani pfipominky nebyly vzneseny.

Kdo souhlasi, abychom vysledky hospodateni vzali na védomi?
Pro: 14 hlasu

Proti: 0
Zdrzel se: 0
Vyvsledek hlasovani: odsouhlaseno jednomyslné




K bodu 3) PRVNI ZMENA ROZPOCTU NA ROK 2010

Starosta uvedl, Zze navrh 1. zmény rozpoctu vSichni zastupitelé obdrzeli jako podklady
s pozvankou na dnesni zasedani a byl projednan financnim vyborem. Pozéadal o dotazy a
pfipominky — nebyly vzneseny.

Kdo souhlasi s ndvrhem 1. zmény rozpoc¢tu na r. 2010?
Pro: 14 hlasu

Proti: 0

Zdrzel se: 0

YVysledek hlasovani: odsouhlaseno jednomysiné

K bodu 4) PRODEJ POZEMKU POD CERPACIMI STANICEMI VKM a.s.

Starosta sdélil, Ze rovnéz k tomuto bodu programu zastupitelé obdrzeli veskeré
podklady pfedem. Zamér obce byl zvefejnén na ufedni desce. Starosta pozadal o dotazy a
pfipominky - nebyly vzneseny.

Kdo souhlasi s prodejem pozemkti pod ¢erpacimi stanicemi VKM a.s.?
Pro: 14 hlasu

Proti: 0

Zdrzel se: 0

YVysledek hlasovani: odsouhlaseno jednomysiné

K bodu 5) PRODEJ AKCIi VKM a.s. MESTU KLADNU
Bylo sdéleno, ze navrh na prodej akcii zastupitelé obdrzeli, véetné zapisu
Zastupitelstva mésta Kladna.

Kdo souhlasi s prodejem akcii VKM a.s. Méstu Kladno?
Pro: 14 hlast

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Vysledek hlasovani: odsouhlaseno jednomysiné

K bodu 6) ZADANI UZEMNIHO PLANU OBCE

Starosta uvedl, Ze vSechny podklady v¢etné navrhu usneseni zastupitelé obdrzeli.
Névrh byl pfedbézné projednan za ucasti zastupitelti na rozsifené 69. schiizi rady 15.3.2010.
Vyzval zastupitele, zda jsou k ndvrhu zadéani Giz. planu a usneseni ptipominky ¢i dotazy?
O slovo se pfihlasili:
Ing. V. Machovska — jde o pomérné€ obsédhly dokument a mam vice pfipominek. Co se tyce
zadani je nekonkrétni, neni zde nic, k cemu by se kdokoli mohl vyjadtit. Uvedu popotade —
pozadavek €. 1, zde bude navrzZen pés o Sifce 25-50 m nezastavéného tizemi, které¢ by mélo
slouzit jako ochranna zéna podél komunikace R6, tam se jedna o soukromé pozemky, miize to
byt stiet z4jma, nejsou vyspecifikované. PoZzadavek na rozvoj ploch pro rodinné bydleni
v lokalité oznacené jako plocha €. 2, ktera je konkrétné p. Havlika, o které se hlasovalo na 14.
vet. zasedani, Ze plochy, které jsou ve stavajicim vyhledu UP oznagené jako jiné, neZ uréené
pro bydleni, tak Ze takové byly zruSeny, a ptfitom se tam stavi. K pozadavku €. 2 obytnym
plocham jsou vyhrady od riiznych instituci, od Reditelstvi silnic a dalnic a od ,,hygieny*. Dale
pozadavek €. 4, tam se jedna o ,,pozadavek na rozvoj sportovnich ploch u stavajiciho
sportovisté s moznostti umisténi staveb pro sportovni vybavenost mensi nez 1 hektar*, mé by
zajimalo, kde se ta plocha vezme? Protoze se jedna o soukromé pozemky. Potom jsou tady
pozadavky na plosné a prostorové usporadani, kde nejsou uvedeny zadné regulativy, to




znamena, ze si kazdy bude moci délat, co chce. Nebo ve vyhodnoceni je uvedeno, Ze to urci
projektant. Pozadavky na vefejné prospésné stavby a vef. prospéSna opatieni a asanace,
davala jsem to jiz v pfipominkéach k navrhu, Ze by mély byt v iIzemnim planu vyznaceny, aby
se lidé mohli k nim vyjadrit. Nebot’ vSechny pozemky, které¢ jsou uréeny na vet. prospésné
stavby mohou byt vyvlastnény, tzn. Ze pfedtim by mél mit majitel pravo, se k tomu vyjadfit,
nez bude izemni plan schvélen. Za zakladni povazuji ptipadny pozadavek na zpracovani
konceptu véetné pozadavku na zpracovani variant, ktery tady neni. V konceptu a v navrhu
zadani je posledni moznost, kdy se miize obCan k tomu vyjadrit. Potom se tady pise, ze
vyhodnoceni vlivu na zivotni prostiedi neni nutné a neni pozadovano, ale podle mého nazoru
ze stavebniho zdkona vyplyva, ze ano a potom i ze zakona o ochrané¢ zdravi proti hluku a
vibracim je nutné to zpracovat. A jsou zde mozna i jiné nepifesnosti. Jest¢ bych upozornila na
to, ze v bodé 15) ,,Upravy navrhu zadani vzeslé z projednani“ je uvedeno, e kromé toho co
navrhovaly instituce, ze zadné navrhy obcanii nebyly akceptovany.

Odpovéd p. Sklenéi: jednak je to zadani uzemniho planu, které je zpracované, podle m¢, v
souladu se stavebnim zakonem. Teprve vlastni iIzemni plan fesi jednotlivé podrobnosti, o
kterych jste tady mluvila. J& si myslim, Ze je to 1. izemni plan, ktery netesi vystavbu a
dostavbu obce, domnivam se, ze neni nutné dale masivné stavét a rozsifovat kapacity bydleni
a tzv. ,,pseudozon®, ale fesi ochranu stavajicich zon bydleni. Uzemni plan nikdy nefesil a fesit
nebude majetkové a vlastnické vztahy. Otazka co je v UP, jak se to projednava s vlastniky, to
jsou potom dal3i stupnd. Samoziejmé vlastnici maji moZnost se k tomu vyjadtit, UP oviem
nemusi tyto véci akceptovat. Otazka EIA, to jsou véci technické, EIu neni na co zpracovavat,
protoze se tady nic stavét nebude. Tento plan nefesi zadnou vystavbu prim. zony, nenaroste
doprava. Pokud naroste doprava, tak pouze vlivem vystavby v okolnich vesnicich, to
samoziejme neovlivnime. Ja se domnivam se, Ze mnoho téch pripominek, nema souvislost

s timto izemnim planem. Je to doznivani starého izemniho planu, ktery dnem odsouhlaseni
nového UP zanikne. To neni pokradovani, to neni zména UP, to je tzemni plan novy, to je
cela koncepce vesnice jina tedy, nez oproti tomu piivodnimu UP. Né&které véci se musely
prevzit, protoze to vychazi ze zdkona, n¢které véci se nepiebiraly. Otdzka ochrannych pasem
podél dalnice, vysadba zelené, to je v podstaté otazka dohody obce tady s vlastniky, jestli
budou chtit, misto poli tam mit zelen, a zacit podnikat s tim, Ze budou mit lesy 100 m ve
vzdalenosti od dalnice atd.. Mému egu a mému piesvédceni o tom, kde ja bych chtél bydlet,
tento UP vyhovuje. Nedokazu se branit vécem, které nemaji souvislost s timto izemnim
planem. Pokud se podati osadzet 100 m od dalnice na kazdou stranu vzrostlou zelen, ktera
bude chranit obec to je jedna véc a pokud se za druhé donuti Reditelstvi silnic a dalnic, aby
dobudoval protihlukové stény, opét bude ochranén vliv dalnice, ktery je v celé obci znatelny
a citelny. Otazka nekonkrétnosti, jak uvadite, nevim, jak by melo byt konkrétni zadani
uzemniho planu, v podstaté se bavime o 16 rodinnych domkach navic, které jsou kompenzaci
tomu vlastniku za néco jiného. Uzemni plan, ktery ma $anci tu obec zakonzervovat, jak
vystavbu, ozelenit, dobudovat infrastrukturu ve smyslu bydleni a ne ve smyslu budovani, jak
bytového fondu, tak ostatnich véci.

Ing . J. PoSmourna: uzemni plan se mi libi jako takovy, jenom se mi nezda jedna véc, ze
bychom tady schvalili u hii§té plochu 1 ha pro vefejné prospésnou stavbu. Ze bychom zabrali
naSemu spoluobcanu jeho majetek. Vezméte si sami, jak by to na vés plisobilo, kdybyste méli
pozemky a zastupitelstvo by schvalilo moznost v budoucich letech, Ze mohou byt
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Odpovéd p. Skelnéit - vyvlastiovaci zékon v této zemi je tak nedokonaly, Ze nam nedovoli
stavét ani dalnice, natoz aby nam dovolil vyvlastnit pozemek ve prospéch hfisté, je to jedina
obava, kterou nemam. Je to zmetek z poslanecké snémovny a na jeho zaklad¢ nelze vyvlastnit
vubec nic. Obec vliibec nema Sanci to vyvlastnit, mtize si to koupit, ale neni schopna to
vyvlastnit, kor ne pro sportovni aktivitu. Je to zamér, pokud by zastupitelstvo pracovalo bez
vize 10-15-ti leté, tak si myslim, Ze to je Spatné zastupitelstvo. Je otazka, Ze k tomu nikdy
nemusi dojit. Druha véc je, kdo tu bude sedét od 1. ledna, jaké zastupitelstvo, to vi biih,
muiZeme tu mit néco jiného, protoze je to otazka piillrocni prace, opét tu mliizeme mit n&jaké




Vesety, opét fabriky. Toto zastupitelstvo chtélo toto, pokud bude chtit pfisti zastupitelstvo
znovu zménu UP , obec se miize vracet do n&jakych koleji. Délat z toho dogma na 20-30 let
doptedu je nesmysl, je to otazka ptistiho zastupitelstva a zajmu vétSiny zastupitelll na jiném
zpusobu rozvoje obce, toto je bohuzel fakt. Pokud bude schvaleno, zmizi stary uzemni plan,
muze se zacit meénit a dopliovat atd..

Ing. J. PoSmourna: regulativy se budou schvalovat az pti dalsim postupu zpracovani
uzemniho planu?

Odpovéd p. Sklenat — toto je zadani, p. arch Cerny, ktery bude zpracovéavat, bude muset
predkladat vysledky své prace a mél by vysvétlovat. Neni predmétem zadani zadavat
regulativy, zaddvat omezeni. Je to ideovy navrh, jak by obec se méla v pribehu dalSich let
zménit a je na zpracovateli UP, aby tam dosadil vie potiebné tak, jak ma byt izemni plan
vybaven.

Ing. J. PoSmourna: v souvislosti s izemnim planem jsme jako podklady obdrzeli i dohody,
budou ptipadné dodatky k témto dohoddm obce s pani Hfebikovou a panem Havlikem
podléhat opét schvaleni zastupitelstva?

Odpovéd’ starosty — mate na mysli smlouvy o smlouvach budoucich, ze na ochrannych
pasmech na svych pozemcich vysazi vlastnici sami zelen, nebo pokud bude dotacni titul, tak
za pomoci obce? Odpovi p. Sklenaf.

Odpovéd p. Sklenat pokud UP bude schvélen, jak je dnes navrzen v zadéani, tak se vlastnici
zavazuji, ze na vymezenych pozemcich jako sviij ,,podnikatelsky zamér vysadi ochrannou
zelett, ktera ochrani od vlivu silnice. V dali ¢asti UP musi vlastnik poZadat o vydani
spravniho rozhodnuti, ze z orné pidy se udéla les, bud’ na vlastni ndklady nebo za pomoci
dotaéniho titulu osazi zeleni a pocka si dalsi 3 generace, nez bude moci pokacet a vyd¢la
né&jaké penize nebo nevydélad. Smyslem by mélo byt, Ze vzrostla zelen, zv1ast’ listnata, odcloni
vesnici od vlivu délnice, jedna se hlavné o prach a smog. Hluk bude muset obec fesit

s Reditelstvim silnic a dalnic, to znamena dalsi méfeni, a pokusit se donutit RSD, aby
dobudovalo protihlukové stény v takovém rozsahu, aby do obce nevnikal hluk. Zelen
neodcloni vesnici od hluku z provozu na délnici. To byl zamér v UP. Dodatky smluv nemtize
sam starosta podepsat bez védomi zastupitelstva, ma omezené moznosti k nakladani

s majetkem obce a zavazovani obce ze zdkona.

Ing. J. PoSmourna — v dohodé¢ s panem Havlikem nesouhlasili soucty a nesouhlasi vymeéry.
Odpovéd p. Haas — z pozemku se musi odecist ¢asti az se zaméii cyklostezka a kruhovy
objezd, budeme znat piesnou vymeru pozemku, nyni je to nepodstatné.

Ing. V. Machovska — tady je pfimo napsano, ze pozadavek €. 1, coz jsou pasy ochranné
zeleng, musi respektovat ochrannd pasma délnice a Ze nebude hrazeno z prostiedki RSD,
takze nevim, jak se tedy ze RSD vymiize. Za druhé my délame UP pro vyhled na 10-15 let
nebo to alespoii tvrdime, a pfitom jsme do toho zatfadili vystavu domt u délnice, ale tam, kde
vlastnici pozadali, aby to bylo v zastavbé, tam to nebylo akceptovano, coz je proti logice.
Jesté ke konceptu bych citovala ze stavebniho zdkona ,,0 konceptu se kona vetfejné projednani
atd. a do 15 dnii miize kazdy uplatnit své pripominky* jesté i vefejnost, dal uz ne, to je
posledni mozZnost, kdy se mohou k uizemnimu planu vyjadrtit a tyka se to vSech, tzn. 1 obCant,
1 kdyz poftizovatelem je obec.

Odpovéd p. Haas — nechtél jsem k UP mluvit, protoZe jsem si nim uzil své v r. 1998. Neni
snaha ménit a doplilovat stavajici Gz. plan, ktery skonc¢i podle stavebniho zdkona v r. 2012.
Pokud nebude mit obec novy Uz. plan, pak si kdekdo postavi, co bude chtit, naprosto volng¢.
Kdyz si bude chtit postavit fabriku tfeba pod Braskovem nebo mezi Braskovem a Valdekem,
kdyz nebude tizemni plan, tak mu nikdo nezabrani. Chtél bych fici, ze Véra Machovska jako
jediny zastupitel, ptedlozila pisemné pfipominky k zadani uz. planu, coz je velice
chvalyhodné. Ve vysvétleni k pozadavku 14) je pieci napsano, Ze upraveny navrh UP pro
spole¢né jednani bude odevzdan pro ucely vetejného projednani. Podle stavebniho zakona se
UP projednava s kymkoliv, kdo se bude chtit zu¢astnit, bude zvefejnén termin; neni pravdou,
ze se nebude moci vyjadiit. Vyvlastiiovat dnes nema Sanci nikdo, ani obec i u staveb vefejné




prospesnych, i kdyby byl ptijat takovy zakon, bude se vztahovat max. jen na letiSté, délnice,
koridory....

Odpovéd p. Skelnaf: K tomu vyjadieni Reditelstvi silnic a dalnic bych uvedl, Ze ho povazuji
za velice nest’astné. M¢li by byt Stastni, Ze obec a vlastnici pozemkil okolo dalnice po nich
nechtdji penize za to, ze RSD maji ziizeno ochranné pasmo, a tudiz brani vlastnikiim ve
stavéni. Bud’'me radi, ze vlastnici chtéji v tomto ptipadé tam zacit podnikat s né¢im, jako je
vysadit les. Nevim, jestli bych to chtél a cpal penize do toho, Ze vysadim les a ¢ekal 150 let az
z toho néco bude. RSD se nechova tak, jak by se chovat mé&lo. Domnivam se, Ze dojde

k dohodg, pisi, ze oni ndm nebudou nic sazet, to je o nich obecné zndmo, protoze maji
postavenu dalnici, tak nepotiebuji komunikovat s obci, tudiz se mohou takto chovat. Myslim
si, ze obec se dohodne s vlastniky na zméné kultury pozemku, aby bylo mozné se dopracovat
k zeleni. To, co uvedl p. Haas, m¢ viibec nenapadlo, Ze v r. 2012 kon¢i stary tizemni plan a
pokud nebude novy, tak je to priSvih. Nenapadlo mé, tuto informaci podat. Toto je zadani,
pak bézi znovu celé 2. kolo UP. Ten zpracovatel zaéne zpracovavat a jednotlivé plochy ¢lenit
a musi jim dat uz funkci. M¢lo by byt popsano, Ze na bydleni je 10 tis. metra a 10 tis. metri
mam na stromy, jde se uz do pozemki a do vymér. Miizeme si povidat o tom, co by tam mé¢lo
a nemélo byt, ale struktura 1zemniho planu je dana, je tady naznacend, a samoziejmé od toho
je architekt, aby dopracoval, a urcité bude probihat vefejné projednani.

Ing. V. Machovska: J4 s tim nesouhlasim. Myslim si, Ze ten koncept je to posledni, kde by se
mohli lidé k tomu vyjadrit a dal uz ne podle stavebniho zakona. To je moje posledni
stanovisko k tomu. Déle bych se chtéla jesté vyjadiit k tém smlouvam, které jsou navrzeny
mezi obci a p. Havlikem a mezi obci a Stépankou Hiebikovou, protoZe ja k nim mam zasadni
vyhrady. Smlouvy jsou podle mé& nerovné, jsou neférové a urc. zptisobem precedentni pro
budoucnost, protoze obec tam fika, chces tady podnikat nebo chces tady néco d¢lat, tak dej.
Krom¢ toho u pi. Hiebikové je tam, aby zaplatila 50 % na rekonstrukci komunikaci, neni tam
specifikovana viibec ta ¢astka. Ja nevim, jestli tady je ptitomna pani Hiebikova? To znamena,
Ze na tom nemusite vilbec vyd¢lat, ale mizZete na to i1 doplatit, ale neni to moje véc, je to Vase
véc.

Dalsi dotazy nebyly vzneseny.

Poté starosta vyzval zastupitele k hlasovani:

Kdo souhlasi s ndvrhem zadani uzemniho planu a s hodnocenim stanovisek a pfipominek?
Pro: 12 hlasa (Cabova, ing. Doksansky, ing. Drab, Haas, Havlik, Horak, Pokorny, Ptribylova,
ing. RasSplicka, Sklenat, StreleCkova, Votava)

Proti: 1 hlas (ing. Machovska)

Zdrzel se: 1 hlas (ing. PoSmournd)

YVysledek hlasovani: odsouhlaseno

K bodu 7) CYKLOSTEZKA - 1. ETAPA

Starosta uvedl, Ze zakladni informaci zastupitelé obdrzeli, jedna se o to, ze nevime
jestli na cyklostezku dostaneme dotaci z ROPu nebo Statniho fondu dopravni infrastruktury.
Dotazy ani piipominky nebyly vzneseny.
Kdo souhlasi s realizaci této akce, s zddosti o dotaci na SFDI a s finan¢ni spolutcasti obce?
Pro: 14 hlasu
Proti: 0
Zdrzel se: 0
Vysledek hlasovani: odsouhlaseno jednomysiné




K bodu 8) SMLOUVA O ZRIZENi VECNEHO BREMENE PRO KABEL 02

K tomuto bodu zastupitelé¢ obdrzeli zdkladni informaci a navrh smlouvy.
Dotazy ani piipominky nebyly vzneseny.

Kdo souhlasi s uzavienim smlouvy?

Pro: 14 hlasu

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Vysledek hlasovani: odsouhlaseno jednomysiné

K bodu 9) NABIDKA NA UDRZBU VEREJNE ZELENE

Po dokoncené revitalizaci navsi a nové zelené kolem polnich cest bude potieba péce
odborné firmy — profez a oSetfeni keit, Uprava korun stromti. Cenovou nabidku a navrh
smlouvy zastupitelé obdrzeli.

Dotazy:
E. Stireleckova: bude do toho zahrnuta i zelen v matetské skole?
Odpovéd: starosty: ur€ité

Kdo souhlasi s uzavienim smlouvy?
Pro: 14 hlast

Proti: 0
Zdrzel se: 0
Vysledek hlasovani: odsouhlaseno jednomyslné

K bodu 10) DOPLNEN{ VYBAVEN{ OBECNIHO URADU
Zastupitelé obdrzeli zakladni informaci se seznamem elektroniky na doplnéni a
nahradu zastaralé techniky pro potifeby obecniho ttadu.
Dotazy ani piipominky nebyly vzneseny.
Kdo souhlasi s ndkupem vybaveni OQU?
Pro: 14 hlasu
Proti: 0
Zdrzel se: 0
Vysledek hlasovani: odsouhlaseno jednomysiné

K bodu 11) DOKONCEN|{ PROJEKTU REVITALIZACE NAVSi

Starosta pozval zastupitele a ob¢any ve stfedu 31.3. ve 12,00 hodin na slavnostni
ukonceni projektu ,,Revitalizace navsi®, které se uskute¢ni u rybnika na Braskové¢. Bude zde
pfipraven piijemny raut, pozvan byl pan hejtman Rath, byla vydana zajimava publikace o
historii obce — bude to pfijemna tecka za dlouhodobou praci.

K bodu 12) KRUHOVY OBJEZD
Starosta uvedl, Ze béhem vystavby kruhového objezdu bude uzaviena kiizovatka nad
BraSkovem pfiblizné do 31.7.2010.




K bodu 13) SBERNE MiSTO

Starosta uvedl, ze 15. zasedani zastupitelstva rozhodlo o podani zadosti o dotaci na
ziizeni sbérného mista. Jeho event. zfizeni je podminéno pfidélenim dotace a zajiSténim
prostfedkii m.j. i na prelozku vedeni elektro VN. Celkové rozpoctové naklady na sbérné misto
v€. kontejnerti a mobilni butiky a ptelozky vedeni el. 22 kV ¢ini cca 3.300.000,-- K& Obec
zatim nasla a podala zadost o dotaci ve vysi 1.500 tis. K¢ a finan¢ni spolutcast bude ¢init cca
1.800 tis. K¢. Dale uvedl, Ze se jedna zatim jen o zadost. Pokud bychom dostali dotaci a
podminky by byly pro nas jakkoliv nepfijemné, nemusime ji pfijmout.

Dotazy ani piipominky nebyly vzneseny.
Kdo souhlasi s poddnim této zadosti?
Pro: 14 hlasu
Proti: 0
Zdrzel se: 0
Vysledek hlasovani: odsouhlaseno jednomyslné

K bodu 14) RUZNE

« zvySeni kapacity MS Braskov

Podafilo se pozadat krajsky titad o navyseni; kapacita byla navySena na 42 mist.
Vyzéada si vSak doplnéni vybaveni o konvektomat a dalsi poloZzky (seznam zastupitelé
obdrzeli) v celkové vysi cca 93.000,-- K¢&. Rada obce doporucila schvalit opatieni k
pfednostnimu pifijimani déti, bydlicich v obci. Podklady zastupitelé obdrzeli a dopliujici
dotazy zodpovédél starosta. Poté piistoupil k hlasovani.

Kdo souhlasi s uhradou nékladi na dovybaveni matei'ské Skoly v souvislosti s navySenim jeji
kapacity?

Pro: 14 hlasu

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Vysledek hlasovani: odsouhlaseno jednomysiné

Kdo souhlasi s opatienim, aby do MS byly pfednostné piijimany déti, bydlici v obci a
rozhodovala o tom rada obce?

Pro: 14 hlasu

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Vysledek hlasovani: odsouhlaseno jednomysiné

* poskytnuti zdlohy na revitalizaci polnich cest a zelené ve vySi 450 tis. K¢

Starosta uvedl, ze zada zastupitele o schvaleni poskytnuti zalohy ve vysi 450 tis. K¢ na
akci, ktera jiz prob¢hla, ale obec dosud neobdrzela penize od Statniho fondu zivotniho
prostiedi. Ing. Kolrus doplnil, ze celd zadost o penize visi na vkladu pozemki do katastru,
ktery geodet dosud neproved].

Dotazy ani pfipominky nebyly vzneseny.

Kdo souhlasi s poskytnutim zalohy?

Pro: 14 hlasu

Proti: 0

Zdrzel se: 0

Vysledek hlasovani: odsouhlaseno jednomysiné




K bodu 15) DISKUSE

V diskusi se pfihlasili o slovo:

V. Smid: kratce k navrhu tizemniho planu. Chtél jsem se zeptat na zamér obce s pozemkem
¢. 258/90, ktery lezi mezi Braskovem a Valdekem u silnice smérem k lokalit¢ U Dubu.
Odpovéd’ p. Sklendi: zatim to zlstava v pivodnim vyuziti. Bude na dalSich zastupitelich, kam
budou chtit rozvijet obec. Nevim, co to je, jestli to je orna piida, ale zistava v pivodnim
urceni, nemeni se.

V. Smid: V podstaté konkrétni zdmér v tuto chvili neexistuje. Dékuji.

Ing. Cermakova: o zadani tzemniho plénu je rozhodnuto, takZe v podstaté neni o em
diskutovat. NasSe rodina davala do pfipominek, abychom mohli pro vlastni déti umistit 2
parcely pro rod. domek ve stavajici zastavbé na naSem poli u transformatoru. Jedna se o
pozemek, ktery je jiz ve stavajici zastavbé z Braskova na Valdek. Toto pole ma nase rodina
po generace. Chtéli jsme to proto, pokud by méli déti, které jsou jiz na prahu dospélosti,
zajem si postavit. Z navrhu zadani uzemniho planu vyplynulo, Ze toto pole je pfesunuto do
plochy nezastavitelné. Nevim ditvod, pro¢ nezastavitelné, protoze je v intravilanu obce,

v dosahu inz. siti, pfistupny z komunikace a ve stavajici zastavb¢. Na vyvésce jsem se
dozvéde€la, Ze na 14. zasedani zastupitelé rozhodli, Ze pro potizeni nového uzemniho planu
bude platit zdsada, ze plochy jiné, nez které jsou ve vyhledu urcené ve stavajicim tizemnim
planu pro bydleni, budou v novém UP zrudeny. Mijj pozemek ve stavajicim uzemnim planu je
urc¢en ve vyhledu k bydleni, nové ovS§em byl pfesunut do nezastavitelné plochy. Kdyz to
porovnam s pozemky u délnice, to jsou v ndvrhu lokality €. 2, jedna se o lokalitu po levé
stran¢ do Kladna, také ve vyhledu ur¢enou pro bydleni RD, tak nové se uvazuje se zastavbou
rodinnych domi. Na druhé stran€ u dalnice je pozemek ve vyhledu urcen jako vyrobné
obsluzna zo6na, coz podle rozhodnuti zastupitelstva na 14. zasedani by se mélo vyjmout.
Nevim, proc se jde proti rozhodnuti zastupitelstva, ale dava se to jako plocha pro bydleni.
Jeste jestli jsem spravné pochopila poznamku ing. Machovské, pokud by zastupitelstvo
schvalilo, ze bude vypracovan koncept uzemniho planu, byl by to izemni plan nanecisto,
spojeny s klasickym vefejnym projednanim, kde by kazdy uplatnil své navrhy a pfipominky.
Pokud se vynechd zpracovani konceptu, coz zdkon umoziuje, pokracuje se navrhem zadani,
kde uplatiiuji namitky dotcené organy statni spravy, takze jednotlivcei uz nemaji moznost
uplatnit, jak méla na mysli ing. Machovskd. Potom se uz vypracuje uzemni plan, kde je Sance
podat posledni namitky pfed schvalenim pfti vefejném projednéani. Hlavné se jednalo o
koncept, kde by bylo vidét cerné na bilém, jak bude vypadat a hlavné by bylo jesté¢ spojené

s vefejnym projednanim a bylo by konkrétnéjsi.

H. Tunova: chci se zeptat na omezeni provozu u kruhového objezdu, kudy se bude jezdit?
Odpovéd starosty: provoz bude uzavien, akorat autobusy budou mit moznost tudy jezdit
objizd’kou po panelové cesté na Toskanku.

Ing. V. Cermakova: vim, e uz navrh zadani UP zastupitelé schvalili, ale miZete mi nékdo
fici, pro€ to na 14. zasedani rozhodli zastupitelé néjak, a pak ten izemni plan je zase trochu
jinak?

Odpovéd starosty: to je stejné tak, jako pfisti zastupitelstvo, které se sejde, schvali uplné
novy UP. Zakonodarstvi je tak nastaveno, ze zastupitelstvo miize v podstaté schvalit, co chce,
na ¢em se shodne, co si odhlasuje. Ja za to nemizu, ja jsem to nevymyslel.

Ing. Cermakova: To je samoziejmé pravda, jde o svobodné rozhodnuti kazdého zastupitele.
Ale nerozumim tomu, kdyz si toto zastupitelstvo rozhodlo o nécem, a pak za 3 mésice to samé
zastupitelstvo rozhodne jinym zpisobem.

Odpovéd’ starosty: to mluvite o téch domech u dalnice, o tom zdméru pani Hiebikové?

Ing. Cermakova: ne, mluvim o tom, Ze na 14. zasedani v &ervnu minulého roku zastupitelé
rozhodli, Ze v podkladu pro zpracovani nového tizemniho planu jiné plochy, nez jsou ve
stavajicim UP ve vyhledu uréené k zastavbé rod. domtl, budou v novém uz. planu zruseny.
Odpovéd starosty: Jestli to tam bylo, tak je to urcité blbost. Nic takového mé nikdy
nenapadlo, neznam diivod. VSichni dobfe vite, ja o tom piSu vSude, Ze se stavi u dalnice jen
proto, ze jsem presveédcil vlastniky ptidy, ze tam vysadi stromy a pomohou tak celé obci.




Donutim je k tomu tim, nebo obec je donuti tim, Ze do izemniho planu namaluje zelen a
uzavieme s nimi smlouvu o smlouvé budouci a jiny mechanismus nezname. Proto ty domy
tam vznikaji, protoZe oni jedini, mohli obci z hlediska klidu a Zivotniho prostfedi néco
nabidnout. Jinak pro vasi informaci, kdo to nevite, je tady na prodej 50-70 parcel, takze se
dostaneme na 1250 obyvatel, coz je vice nez zvlada naSe Cistirna odpadnich vod, takze tady
neni prostor pro vystavbu. Ten, kdo bude chtit stavét dal, bude muset si zafinancovat COV a
dalsi jinou infrastrukturu, kterd souvisi s rozvojem obce.

Ing. V. Machovska: upiesnila bych k pani Cermakové, 7e opravdu v zépise ze 14. zasedani
je uvedeno, cituji: Ze ,,plochy ur¢ené stdvajicim uzemnim planem ve vyhledu pro vystavbu
jinych staveb nezli bytovych zrusit“, coz se tyka p. Havlika, protoze on tam mél ve vyhledu
vyrobné obsluznou zénu, a ted’ tam ma rodinné domy. To je odiivodnitelné tim, Ze jsi fikal, Ze
on ma co nabidnout, on udéla zalesnéni u dalnice. To mi pfijde logické, protoze on ma co
nabidnout, on je vyjimkou z toho, co zastupitelstvo pred tii ctvrté rokem odsouhlasilo. Ale
byly tady ve vyhledu pozemky pani Cermakové, pani Nedvédové i Hehejikil, které jsou
normalné v intravildnu obce, které byly ve vyhledu ur€eny k zéastavbé, a ted” jsou jako
nezastavitelné a nebo ty pozadavky nejsou akceptovatelné. To mi neni logické, chees fici, Ze
ti lidé nemaji, co nabidnout nebo museji néco nabidnout, aby to tam mohli mit.

Odpovéd’ starosty: projekty, které zastupitelstvo schvaluje, maji velky vyznam pro ekologii
v obci a tomu ty rozumis jako ekolog.

Dalsi dotazy nebyly vzneseny.

K bodu 16) USNESENI A ZAVER

Navrh usneseni piecetla pfedsedkyné navrhové komise pani Eva Stieleckova.

Kdo souhlasi s ndvrhem usneseni?

Pro: 13 hlasu

Proti: 1 hlas (ing. Machovska)

Zdrzel se: 0

Vysledek hlasovani: usneseni bylo prijato

Zasedani bylo ukon¢eno v 18,10 hodin.



